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(pp. 37-54) di Hélène Carrère d’Encausse, se-
crétaire perpétuel de l’Académie française;
Política lingüística ante la variación contem-
poránea del español (pp. 55-72) di María Paz
Battaner Arias, académica de número de la
Real Academia Española y directora del Dic-
cionario de la lengua española; La politica lin-
guistica italiana: aspetti recenti (pp. 73-87) di
Nicoletta Maraschio, presidente onoraria
dell’Accademia della Crusca. La seconda ses-
sione, Il dibattito sulla lingua: di che cosa si di -
scute nei tre Paesi?, mette invece a confronto
diretto le questioni linguistiche attualmente
più vitali e dibattute nelle tre realtà europee
attraverso gli interventi di: Pedro Álvarez de
Miranda, bibliotecario della Junta de Gobier-
no della Real Academia Española, Debates
lingüísticos en la España de hoy (pp. 91-100);
Hélène Carrère d’Encausse, secrétaire perpé-
tuel de l’Académie française, Le Débat sur la
langue: de quoi parle-t-on aujourd’hui à l’A-
cadémie? (pp. 101-117); Claudio Marazzini,
presidente dell’Accademia della Crusca, Il di-
battito linguistico nell’Italia di oggi (pp. 119-
134). Chiude il volume una breve rassegna
biografica degli Autori. [Luisa di Valvasone]

GIUSEPPE ANTONELLI, Il piacere del si-
gnificante. Dalla commedia delle lingue
alla lingua ipermedia, Firenze, Cesati,
2022, pp. 364.

Il piacere del significante è un’opera che
conferma il suo stesso titolo: Antonelli ha sa-
puto veicolare le sue attente analisi attraverso
una forma (un significante, appunto) piacevo-
lissimo alla lettura, la cui sintassi e le scelte sti-
listiche conducono con semplicità alla fine del
volume. Forse questa caratteristica, che rende
il libro non un manuale (come si presenta dal
punto di vista editoriale) ma un vero e pro-
prio compagno di lettura, nasce dall’esperien-
za che l’autore ha maturato nell’analizzare il
significante (inteso come “involucro” lingui-
stico e stilistico) nella letteratura italiana. Il
primo saggio rivendica l’autonomia del signi-
ficante, il quale, fine e sé stesso, diventa puro
divertissement e il cui non senso (o nonsense)
può dare lo spunto a un ventaglio di significa-
ti soggettivi. Si passa poi alla lingua nella com-
media del Cinquecento, descrivendo l’evolu-
zione che ha portato all’associazione di pochi

tipi umani a tipi linguistici ben definiti: il co-
siddetto passaggio dal «comico del significa-
to» al «comico del significante» (p. 41). L’a.
poi ci dona una ricostruzione della storia del-
la prima traduzione del Candide di Voltaire: la
riflessione sul passaggio dal francese all’ita-
liano in cui il significato, dovendo rimanere
invariato, deve condurre verso il significante
in grado di rendere al meglio il genio (e l’ar-
te) della lingua italiana, dona una prospettiva
di analisi linguistica nuova e originale. Più
“canonica” è invece l’analisi proposta nel ter-
zo saggio incentrato sulla lingua di Aurelio
Bertola viaggiatore in cui vengono passati in
rassegna i moduli sintattici, il lessico (con una
fitta lista di retrodatazioni), il vocalismo, il
consonantismo, gli aspetti pragmatici (come
la deissi spaziale), ecc. Il piacere del signifi-
cante diventa il piacere di capire come siano
state considerate, tra Sette e Ottocento, le
scelte linguistiche di Petrarca anche attraver-
so le parole lucide di Leopardi «a forza di
sentire le imitazioni, sparisce il concetto, o
certo il senso dell’originalità del modello» (p.
154). Fitta e densa, ma anche originale è l’ana-
lisi delle glosse metalinguistiche delle varie
edizioni dei Promessi Sposi: l’a. si sofferma
sulle modifiche lessicali (parole ma anche mo-
di di dire e frasi idiomatiche) introdotte dai
numerosissimi come si dice, vale a dire, per dir
così del Manzoni in una perenne riflessione
sul passaggio dal sostrato milanese alla lingua
viva fiorentina dell’uso contemporaneo allo
scrittore. Si passa poi a una scrittrice della
prima metà del Novecento ossia Maria Bel-
lonci i cui due romanzi (Lucrezia Borgia e Ri-
nascimento privato) sono analizzati sia dal
punto di vista narrativo sia dal punto di vista
linguistico, soffermandosi soprattutto sulla ri-
produzione della lingua rinascimentale usata
per donare una patina di veridicità documen-
taristica ai romanzi: «pennellate scelte con
grande sensibilità linguistica fra pochi tratti ti-
pici delle coinè cancelleresche» (p. 220). Il
saggio che si sofferma sul significante (sintas-
si e stile) nella narrativa del Novecento e quel-
lo sulla lingua di Andrea De Carlo, sono com-
plementari e si integrano a vicenda: dopo aver
delineato le caratteristiche salienti dei roman-
zi contemporanei (come la grammaticalizza-
zione del parlato nel passaggio dalla lingua
standard a quella standa), si passa alla “nuova”
sintassi novecentesca, all’interpunzione come
marca stilistica, alla tendenza alla nominaliz-
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zazione, alla ricerca di effetti musicali, per poi
soffermarsi sulla «compattezza figurale» e la
sintassi elementare della «lingua domopak» di
De Carlo. Conclude il volume il saggio sulla
lingua ipermedia degli anni Novanta in cui le
piccole infrazioni alla grammatica tradiziona-
le «si sono definitivamente cristallizzate in
una “grammatica del parlato” priva di marca-
tezza espressiva» (p. 290). [Miriam Di Carlo]

PAOLO D’ACHILLE, ELISA ALTISSIMI,
KEVIN DE VECCHIS, «Ma che ce stanno a
fà?». Le parole di Roma nella lessicogra-
fia italiana, Firenze, Franco Cesati Edi-
tore, 2022, pp. 119.

Lo studio di Paolo D’Achille, Elisa Altissi-
mi e Kevin De Vecchis prende il titolo da una
laconica espressione dialettale romana che so-
litamente si sente dire quando si ha qualche
dubbio sulla legittimità della presenza di
qualcuno o qualcosa in un certo contesto. In
questo caso si parla della presenza di parole di
Roma nella lessicografia italiana, nello speci-
fico nei lemmari di tre dizionari dell’italiano
contemporaneo (il GRADIT 2007, lo Zinga-
relli 2022 e il Devoto-Oli 2022, rispettivamen-
te indicati con le sigle GDU, Z, D-O), dunque
risulta facile coglierne l’ironia, poiché, come
dimostra questo interessante saggio, queste
parole hanno il loro posto di diritto nei voca-
bolari. Il problema posto dai tre studiosi, tut-
ti impegnati in vario modo nel progetto del
Vocabolario del romanesco contemporaneo
(VRC) di prossima pubblicazione, riguarda
in particolare il modo in cui i romaneschismi
sono segnalati nei tre dizionari: attraverso
un’analisi a tappeto, si sono considerate più di
500 parole che compaiono diversamente co-
me regionalismi romani, come dialettismi di
origine romanesca o come parole dell’italiano
usate a Roma con specifici significati o in par-
ticolari àmbiti, talvolta con marche diverse.
Come nota Paolo D’Achille, nella sua Premes-
sa al volume, tale ambiguità può essere dovu-
ta sia allo «status particolare del romanesco e
del suo rapporto con l’italiano», sia alla «di-
versa sensibilità dei lessicografi di fronte alle
“parole di Roma”» (p. 9). 

La trattazione si suddivide in quattro capi-
toli. Nel primo (Il lessico romanesco in tre di-
zionari italiani) si specificano le motivazioni e

i criteri del lavoro: a partire da studi pregressi
sulla questione, si dichiara l’intenzione di «ri-
prendere e sviluppare l’esame dei tre lemma-
ri, segnalando dettagliatamente le varie entra-
te» (p. 11), anche con lo scopo di compilare
un repertorio sempre più completo delle paro-
le della Capitale. Il secondo capitolo riguarda
l’Analisi delle voci raccolte: nella prima parte si
propone un approfondito raffronto dei roma-
neschismi comuni ai tre dizionari (GDU, Z,
D-O), dapprima confrontati insieme, poi l’u-
no rispetto all’altro. In questa fase, quindi,
non solo si è tenuto conto dei termini comuni
a tutti e tre i dizionari, ma si sono compiute os-
servazioni di tipo morfologico, grammaticale e
semantico, oltre che sociolinguistico e stori-
co. Nella seconda parte del capitolo, inoltre, si
sono raccolti anche i romaneschismi esclusivi
di ognuno dei dizionari. La terza sezione del
saggio è dedicata a Dialettismi, regionalismi,
voci ambientate a Roma e ha come oggetto di
analisi le voci romanesche nell’etimologia (dif-
fuse poi in tutta Italia), quali ammazza, mari-
tozzo, sbronza; le voci “ambientate” a Roma
(cioè, le voci il cui referente è riconducibile al
contesto romano), come borgataro, cinecittà,
cupolone; i dialettismi e i regionalismi romani
non segnalati come tali in GDU, Z, D-O, qua-
li bustarella, fregatura, tintarella o anche in-
frattare, scucchia, sfilatino. L’analisi di questa
sezione si chiude con un approfondimento ri-
guardante nello specifico sei lessemi, di cui tre
registrati nei dizionari (gattaro/gattara, quare-
simale, sbroccare) e tre assenti (cassamortaro,
dritto per dritto, sgommarello). L’ultima parte
(Prima di concludere, un salto in cucina e in
ambienti poco raccomandabili), oltre a tirare le
fila del discorso, compie una rapida analisi ri-
guardante le voci romanesche dell’àmbito cu-
linario ormai entrate a far parte del lessico ita-
liano, sempre attraverso un confronto tra le tre
fonti lessicografiche scelte (GDO, Z, D-O).
Ci si riferisce, quindi, a parole come gratta-
checca e fettuccina o a locuzioni come saltim-
bocca alla romana, carciofi alla romana, oltre ai
nomi di piatti entrati a far parte della tradizio-
ne culinaria, come cacio e pepe, gricia, aglio e
olio, amatriciana. L’accurato studio di Paolo
D’Achille, Elisa Altissimi e Kevin De Vecchis
ci dimostra, quindi, che le parole di Roma,
nonostante le differenze nella segnalazione o
le eventuali mancanze, sono tutto sommato
ben documentate nella lessicografia. [Caterina
Canneti]
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